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Kansainvälinen, 1971 perustettu ympäristöjärjestö, jolla on toimintaa 55 maassa. 
Keskeisenä arvona riippumattomuus: Ei ota rahoitusta valtioilta eikä yrityksiltä.



Itse toimin politiittisen vaikuttamisen puolella: pyrkimys on vahvaan, 
tiedepohjaiseen ympäristölainsäädäntöön eri tasoilla ja sen noudattamiseen.





IRTI VASTAKKAIN-
ASETTELUSTA







IRTI VASTAKKAIN-
ASETTELUSTA?



Kuva: Raine Piirainen

Ilmasto- ja 
luontobarometri 2025



● 91 % on huolissaan maailman luonnon tilanteesta, 72 % Suomen
● 97 % näkee, että luonto lisää ihmisten hyvinvointia ja terveyttä
● 75 % näkee, että ilmastokestävät ratkaisut parantavat ihmisten 

hyvinvointia Suomessa
● 76 % näkee, että kuntien on tarjottava asukkailleen mahdollisuus 

ilmastokestävään arkeen
● 76 % näkee, että kunnat voivat vahvistaa elinvoimaansa 

houkuttelemalla alueelle vihreitä investointeja
● 69 % toivoo, että ilmastokestävän, kasvispainotteisen ravinnon tulisi 

olla edullisempaa kuin suuripäästöisen ravinnon
● 78 % näkee, että ei-välttämätöntä tuotantoa ja kulutusta tulee 

vähentää ympäristösyistä.
● 68 % näkee, että heikennettyjä luontotyyppejä tulee ennallistaa, 

vaikka siitä koituisi valtiolle taloudellisia kustannuksia.



90 % on sitä mieltä, että luontohaittoja 
aiheuttavien yritysten tulee hoitaa 

luonnon tilan parantamisen kustannukset.

69 % on sitä mieltä, että luontokadon 
torjumiseksi tarvitaan vahvempaa 

sääntelyä.



Suhtautuminen ilmastotoimiin on muuttunut 
myönteisemmäksi, ja verrattuna aiempiin 

kyselytutkimuksiin jyrkin erimielisyys 
ilmastoväittämissä on vähentynyt.



Yhteistyöllä on kirkastettu suuntaa.



… ja vahvistettu tavoitteita.





Sanna Marin kertomassa Suomen ilmastotavoitteesta täydelle salille New 
Yorkissa 2020. Kuvakaappaus HS:n jutusta (HS 7.3.2020)

Guterres viittasi nettonolla 2035 -tavoitteeseen, patistaessaan 
maita aikaistamaan tavoitteitaan. (IL 20.3.2023)





Hyvä Suomi! 



ÄLKÄÄMME OLETTAKO 
VASTAKKAINASETTELUA SINNE, 

MISSÄ SITÄ EI OLE.
.

(tai se on varsin pientä)



Olemme eri mieltä siitä, 
miten ja kuka.



Esimerkki 1: 
Metsien hiilinielu on romahtanut. 

Miten tilanne korjataan?





Musta viiva kuvaa hiilinielua, jonka 
hupeneminen on syönyt päästövähennysten 
(sininen) hyödyt. Siksi punainen viiva 
(kokonaisvaikutus) ei laske. Tilanteen 
korjaaminen edellyttäisi mm. metsien 
hakkuiden maltillistamista.





Esimerkki 2: 
Ilmasto- ja luontokestävämpi 

ruoka. Kenen vastuulla?



69 % näkee, että ilmastokestävän, 
kasvispainotteisen ravinnon tulisi olla 

edullisempaa kuin suuripäästöisen ravinnon. 

…mutta vain 50 % näkee, että yhteiskunnan tulee 
ohjata ruokavaliota terveellisempään ja 

kestävämpään suuntaan edistämällä 
kasvispohjaista ruokavaliota.

Lähde: ilmasto- ja luontobarometri 2025



Uutta normaalia  
luodaan mm. kunnissa. 
(Siksi Greenpeacen Puolet parempaa -kampanja) 





All hands on deck!

Mitä enemmän valtaa, 
sitä enemmän vastuuta.



Yhteisvaikutus!
“Having the right policies, infrastructure and 
technology in place to enable changes to our 
lifestyles and behaviour can result in a 40-70% 
reduction in GHG emissions by 2050.”



Kun suunnat ovat selvät ja 
vaihtoehdot pöydällä, 

päättäjien tehtävä on päättää, 
ei jahkailla.



Olemme murroskohdassa



Energiavallan- 
kumous on täällä



EU:ssa auringolla 
tuotetaan jo 

enemmän sähköä kuin 
hiilellä



Tuulivoimasta suurin 
sähköntuotantomuoto 

Suomessa jo 2026





Ilmastolain horjuttaminen olisi aito uhka Suomen kasvulle. 
Suomen sitoutuminen ilmastolain vuodelle 2035 asetettuihin 
tavoitteisiin tukee globaalia edelläkävijyyttä ja edistää uusia 
innovaatioita. 

“Tavoitellessaan hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessä 
Suomen on valittava rohkean uudistumisen polku, joka luo 
työtä, toimeentuloa ja turvallisuutta kaikille suomalaisille.”

“EK vahvasti 2035-ilmas to ta voitteen takana – ajetaan sekä 
ilmaston että talouskasvun asiaa”



Mutta tapahtuuko

Vihreä siirtymä
nyt oikeasti kestävästi?





- Hankkeissa on paikoin aggressiivista etenemistä
- Joukossa on myös heikkoa hankesuunnittelua (luontovaikutuksista selvitetään lähinnä 

direktiivilajit ja nekin, jotta voidaan hakea poikkeusluvat niiden paikkojen hävittämiseen)
- Usein ymmärrys ja arviointi hankkeiden kumuloituvista yhteisvaikutuksista puuttuu
- Kuntien erilaiset käytännöt ja ympäristöviranomaisten hupenevat resurssit → luonnon 

puolustus ei yhtä vahvaa kaikkialla
- Hankkeita ohjautuu myös vesiensuojelun ja monimuotoisuuden kannalta hankaliin paikkoihin
- Maakuntakaavoilla ja asemakaavoilla pitäisi ohjata hankkeita mielekkäisiin paikkoihin, mutta 

kaikkialla ne ei tähän hätään ehdi
- Iso osa tuulivoima- ja kaivosyhtiöistä on muualta, mikä aiheuttaa epäluuloja
- Nyt halutaan keventää ympäristösäätelyä ja sujuvoittaa luvitusta, jotta hankkeet etenisivät  

nopeammin. Mutta jos tämä tehdään huonosti, eivät lupaprosessit kevenekään, vaan vaikutus voi 
olla päinvastainen, jos hankkeiden hyväksyttävyys murenee ja lupapäätökset kaatuvat yhä 
useammin valitusprosesseissa.

“Historiallinen hankevyöry aiheuttaa intoa ja huolta





Riitt

Ympäristöhallinnolle taattava riittävät resurssit ja 
riippumattomuus siirtymän hallintaan.

Kumulatiivisten vaikutusten arviointi.

Suojelusuunnittelulla turvattava no go -alueet. 
Myös uhkat kartalle.

Kokonaisuuden seuranta & korjausliikkeet, jos alkaa 
mennä pieleen.

Paikallinen hyväksyttävyys!



Riitt

Irti konflikteista?



“”Konfliktit ovat murroksen välttämätön oire ja 
ne kertovat siitä, mikä meille on tärkeää. Ne 

myös katalysoivat toimijoiden energiaa. 

Parhaimmillaan konflikti voi olla sysäys, joka 
tuo osapuolet yhteen etsimään ja löytämään 

uusia ratkaisuja ja aiempaa paremman yhteisen 
polun eteenpäin.”

(Akordi)



Mutta, vahvasti politisoituvat kiistat 
heikentävät maltillisten äänten ja 

tietopohjaisen harkinnan mahdollisuuksia 
päätöksenteossa.



Mutta, vahvasti politisoituvat kiistat 
heikentävät maltillisten äänten ja 

tietopohjaisen harkinnan mahdollisuuksia 
päätöksenteossa.

“Eikö oo aika hyvä muodostaa 
mielipiteensä sillä tavalla, että katsoo, mitä 
mieltä joku urpo on ja on itse eri mieltä. 
Sillä tavalla säästyy turhalta pohdinnalta.”

“Minun pitää arvostaa tuota Topi-Petterin 
rehellisyyttä. Onhan se upeaa, että mies 
uskaltaa sanoa ääneen sen, että hän ei 
ajattele.”

“Niin. Minä tavallaan olen ulkoistanut 
ajatteluni idiooteille, jos sanotaan ihan näin. 
…. Tai hetkinen siis…

Lähde: Ihmisten puolue: 
Topi-Petterin mielipiteen 
muodostus. Ks. Youtube



Erimielisyydet päätöksenteon tietopohjasta 
toimivat kiistoja ylläpitävänä polttoaineena.



Erimielisyydet päätöksenteon tietopohjasta 
toimivat kiistoja ylläpitävänä polttoaineena.

→ Jos kiistaa ei halutakaan ratkaista, voi yhteisen tietopohjan 
sumentaminen olla tarkoituksellista.

→ Jos kiista halutaan ratkaista, on syytä pyrkiä yhteiseen, jaettuun, 
luotettavaan tietopohjaan, jonka pohjalta päätöksiä voidaan tehdä.



“Irti turhista konflikteista
Irti konfliktien pelosta

Irti leimaamisesta 



Elämme turhan 
vastakkainasettelun ja 

leimaamisen kulta-aikaa…



Kuva: UN Photo/Amanda Voisard   



AP Photo / Alex Brandon





…mutta se aktivoi myös 
vastavoimia, jotka nojaavat 
sääntöhin, demokratiaan ja 

yhteistyöhön
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SUOMI ON...

● MAAILMAN VAKAIN JA TURVALLISIN  

● MAAILMAN ONNELLISIN , KORKEIN  HYVINVOINTI

● MAAILMAN ENITEN INHIMILLISTÄ PÄÄOMAA

● 2. PARAS  HALLINTO

● 3. INNOVATIIVISIN PUHTAASSA TEKNOLOGIASSA

● LUOTTAMUS TOISIIN IHMISIIN EUROOPAN SUURINTA

● EUROOPAN VAHVIN DIGITAALINEN OSAAMISPÄÄOMA

● TUOTTAA ENITEN HYVÄÄ MUULLE MAAILMALLE

Kuva: Paul Theodor OjaLähde: tilastokeskus.fi ja päivitykset. Huom! tiedot kuvastavat 2021 tilannetta



YHTEENVETO



Vastakkainasettelu ei voi olla 
itsetarkoitus, jos pyrkimys on 

yhteiseen hyvään.



Merkityksen kokemus syntyy mukana olemisesta ja 
siitä, että meitä ja panostamme arvostetaan. 

Nähdyksi, kuulluksi ja tunnustetuksi tuleminen on 
ihmisten perustarve. 

(Akordi)



Toisaalta vastakkaisia 
mielipiteitä ja konflikteja ei 

tarvitse pelätä, terveessä 
yhteiskunnassa. 



“Civil disobedience 
is not only a moral choice, 
it is also the 
most powerful way 
of shaping world politics”

- Christiana Figueres -



… mutta rajanvetoa kannattaa 
aktiivisesti miettiä… 





Yhteenveto
- Ei oleteta vastakkainasettelua sinne, missä sitä ei ole.
- Arvostetaan sitä, mitä on jo saavutettu.
- Samalla: rehellisyys haasteista, kuiluista ja esteistä!
- Ei pelätä tai piiloteta erimielisyyttä ja konflikteja. Tai väistetä 

päätöksiä erimielisyyden pelossa. Suomalainen yhteiskunta, 
jos joku kestää erimielisyyttä.

- Ei lokeroida toisiamme. Asiat riitelevät, ihmisten ei tarvitse.
- Aktiivinen kansalaisyhteiskunta, hyvä hallinto, oikeusvaltio, 

tietopohjainen päätöksenteko = Suomen supervoimat.
Stop doing just better. Start doing enough.





Kiitos!.. 
……… ..


